









to  establish  excellence  in  engineering  education  through  professional  qualification  (and 
recognition) of  faculty teaching  in higher education.  Building on concepts well grounded  in 
the  literature,  the  critical  elements  are:  support  by  a  nationally  respected  society  or 
academy, utilization of qualifying criteria or standards at several levels, and  flexibility 
in  implementation  across  a  variety  of  university  administrative  structures  and  cultures. 
Introduction 
The ultimate goal of this work is to help propel engineering education to a point where most 
faculty can be described as scholarly  teachers.   Such a vision  is not unique.  A  recent guest 
editorial in the Journal of Engineering Education envisions a near­term future where engineering 
faculty are  recruited and hired with primary  scholarly  responsibilities  in engineering education 
(Soyster 2008).  But what does this vision mean?  An answer to this question could be explored 
through  careful  planning  to  create  programs  to  establish  formal  certification  or  qualification. 
This paper seeks to establish a set of critical guidelines with which that planning can begin. 
Two key pieces of work  supporting  the  content of  this paper have been developed by  the 
authors.  In  (Schaefer  and  Utschig  2008),  we  outline  existing  models  of  professional 
qualification, development and recognition for those teaching in Higher Education selected from 
across  the  world.  In  (Utschig  and  Schaefer  2008),  we  discuss  current  opportunities  and 
challenges existing in the US regarding professional education­related faculty development. 



















The  Preparing  Future  Faculty  (PFF)  program  is  extremely  well  established.    It  does  not 
specifically  offer  a  program  targeting  engineering,  but  does  have  a  guide  to  developing 
programs in the Sciences and Mathematics (Pruitt­Logan, Gaff et al. 2002). 
The  NSF  sponsored  Southeastern  University  and  College  Coalition  for  Engineering 




just  completed a  college­funded  initiative  targeting  the  scholarship of  teaching  for  their  entire 
faculty  (Scarborough  and  Vohra  2006).  Program  topics  include  outcomes  and  assessment, 
teaching and learning styles, learning theory, cooperative learning, and the use of teams. 
The American Society  for Engineering Education  (ASEE)  , and specifically  the Educational 
Research and Methods Division (ERM) provides extensive support for education in engineering. 
The NAE (National Academy of Engineering 2008) created CASEE in 2002 (Center for  the 
Advancement  of  Scholarship  in  Engineering  Education  2007).    The  center  is  “dedicated  to 











published a  number  of  articles which  draw  upon  a  variety  studies both within  and outside  of 





types  of  teaching  and  learning  (Freud  2007).  He  cites  studies  in  the  following  categories: 
cooperative  and  small­group  learning,  active  learning,  problem­based  learning,  inquiry­based 






achieved  through  the  quality  and  reputation  of  its  members  as  well  as  through  its  influence 
across institutions.  Next, the sponsor needs to be a stakeholder in the success of the program. 
It must  also be able  to  commit  resources  to  the  program.  Furthermore,  it  will  need a highly 
visible personality as a champion and should be viewed independent of the institutions it serves. 





proper choice of  the society and adherence  to  the needs of  the community.   Key elements  to 
guide these communities as they evolve should include 1. Determination of the primary intent of 
the  community 2. Defining  the domain and  identifying engaging  issues 3. Building a  case  for 
action  4.  Identifying  potential  coordinators  and  thought  leaders  5.  Interviewing  potential 













Learning  theory:  There are  three main  categories  (philosophical  frameworks)  under which 
learning  theories  fall:  behaviorism,  cognitivism,  and  constructivism  (Marton,  Hounsell  et  al. 
1997), with constructivism the current mode dominating research in engineering education. 




intended  learning  outcomes  and  assessment  criteria,  and  the  use  of  criterion  based 
assessment.  It  has  two  parts:  (1)  students  construct meaning  from what  they  do  to  learn  (2) 
instructors align planned learning activities with the associated learning outcomes (Biggs 1999). 

















the  research  literature  on  conceptions  of  learning,  approaches  to  learning,  and  the 
(qualitative and quantitative) modeling of learning outcomes.
4 
• Consider  the  implications  of  the  evidence  gathered,  and  its  theoretical  import,  in  terms  of 
developing a basis for reflective practice and personal actionable theory. 
The  content  of  this module  is  grounded  in  the  literature  on how  student  engagement  and 
experiences in learning vary in terms of approaches to teaching. 
Tier 3 Content:  Practice 
The  final  stage  of  the  learning process  for  program  participants  is  to become so­called 
reflective  practitioners  (Schon  1991)  and  develop  a  basis  for  reflective  practice  of  their  own 
teaching  as  well  as  personal  actionable  theory  to  vary  and  improve  it.  These  participants 
continue their  teaching and learning journey by developing a teaching portfolio (Baume 2003). 
Such portfolios document various types of evidence of a participant’s personal development and 
progress  related  to multiple aspects  of  teaching and  learning. Criteria  describing elements  of 
what  should  be  included  in  a  portfolio  will  need  to  be  defined  by  the  sponsoring  society  or 
academy in order to allow for a standardized certification process. 
Experienced  teaching  practitioners  will  also  help  others  understand  what  is  happening  in 
their  respective  teaching and  learning environments.  These  faculty will  participate  in  several 






make sense within  its own  institutional culture and administrative structure.  Excellent general 





the  outcomes  they  achieve.    These  outcomes  can  then  be  held  up  to  statewide  or  national 
standards reflected in critical element #2 and enforced via the sponsoring society as discussed 




or  specialties  (3)  timelines  (4)  participants,  instructors,  and mentors  (5)  inclusion/weighting  in 
the tenure process but should not control (1) certification levels (2) certification standards. 
Conclusions 
The  very  idea  of  “required”  elements  for  faculty  within  any  faculty  development  program 
relating  to  excellence  in  teaching  and  learning  is  fraught  with  emotion  and  will  no  doubt 
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